Финансовая среда предпринимательства
Контрольная работа № 1

Проведем оценку рыночных предпринимательских рисков используя метод экспертных оценок.

Пусть четыре эксперта должны спрогнозировать вероятность успеха продвижения товара на рынок. Результаты взаимной балльной оценки их компетентности (из 6-ти баллов, высший балл — 6) и расчета коэффициентов компетентности представлены в следующей таблице.

	Эксперт
	1
	2
	3
	4
	Итого

	1
	—
	6
	4
	2
	—

	2
	5
	—
	2
	3
	—

	3
	3
	3
	—
	4
	—

	4
	3
	3
	1
	—
	—

	Итого
	11
	12
	7
	9
	39

	Коэффициент компетентности
	0,282
	0,308
	0,179
	0,231
	 


Таблица оценки прогнозируемой вероятности имеет следующий вид:

	Эксперт
	Оценка вероятности успеха, %
	Коэффициент компетентности

	1
	35
	0,282

	2
	20
	0,308

	3
	45
	0,179

	4
	40
	0,231

	Итого
	33,325


Далее эти независимые эксперты должны оценить продвигаемую фирмой на рынок услугу — создание Web-страниц в сравнении с возможностями других уже работающих на этом рынке фирм. Здесь требуется сравнение конкурентов уже по нескольким факторам. Предварительный перечень факторов оценки был сформирован экспертами:

1) цена услуги создания Web-страницы;

2) цена данной услуги с анимацией;

3) сроки выполнения заказа;

4) качество и дизайн страниц;

5) условия оплаты.

Факторы получили у экспертов следующие их оценки:

	Эксперт
	Оценки факторов
	Коэффициент компетентности

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	1
	1
	6
	2
	5
	2
	0,282

	2
	1
	5
	5
	6
	2
	0,308

	3
	3
	6
	3
	6
	1
	0,179

	4
	2
	4
	2
	5
	2
	0,231

	Итого
	1,589
	5,230
	3,103
	5,487
	1,821
	17,230

	Коэффициент значимости
	0,092
	0,304
	0,180
	0,318
	0,106
	1,000


В результате проведенного анализа было принято решение об исключении из рассмотрения первого и пятого факторов ввиду их низкой значимости. Это потребовало пересчета коэффициентов для оставшихся в списке факторов. Пересчет выполнен в следующей таблице:

	Итого
	—
	5,230
	3,103
	5,487
	—
	13,82

	Коэффициент значимости
	—
	0,378
	0,225
	0,397
	—
	1,000


Затем эксперты по оставшимся трем факторам оценили восемь сторонних фирм и нашу фирму (НФ). Обработка оценок показана на примере только одной нашей фирмы.

	Эксперт
	Оценка объекта НФ по факторам:
	Коэффициент компетентности

	
	1
	2
	3
	

	1
	4
	5
	5
	0,282

	2
	2
	6
	4
	0,308

	3
	3
	5
	6
	0,179

	4
	3
	6
	6
	0,231

	Итого
	2,974
	5,539
	5,102
	4,396

	Коэффициент значимости
	0,378
	0,225
	0,397
	


Для всех фирм результаты обработки оценок сведены в таблицу.

	Факторы оценки
	Оцениваемые фирмы
	Коэффициент значимости

	
	НФ
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	

	Цена с анимацией
	2,97
	5,13
	3,02
	3,25
	2,03
	5,11
	2,47
	4,51
	3,72
	0,378

	Сроки исполнения
	5,54
	4,10
	2,47
	2,33
	5,13
	1,97
	3,41
	5,27
	5,23
	0,225

	Качество и дизайн
	5,10
	4,39
	5,66
	3,08
	2,64
	2,78
	2,53
	5,33
	4,98
	0,397

	Итого
(обобщенная оценка)
	4,40
	4,61
	3,94
	2,97
	2,97
	3,48
	2,70
	5,01
	4,56
	 


Анализ результатов показывает, что НФ занимает в рейтинге лишь четвертое место. Причина — высокая предполагаемая цена услуги. По этому фактору она занимает третье от конца место. Вывод: следует снижать собственные производственные затраты и цену услуги, может быть за счет увеличения сроков, которые не так значимы по мнению экспертов и по которым НФ лидирует среди других фирм, сохраняя при этом неизменным качество (3-е место).

Задание

Найдите ключевой рыночный риск при условии, что эксперты первоначально оценили свой уровень следующим образом:

	Эксперт
	1
	2
	3
	4

	1
	—
	6
	5
	5

	2
	3
	—
	3
	3

	3
	2
	2
	—
	2

	4
	5
	5
	4
	—


Контрольная работа № 2

Компания по производству легких быстромонтируемых складских помещений решает вопрос о строительстве нового завода. При этом можно построить большой завод, малый завод, либо вообще отказаться от строительства (пример принятия стратегического решения).

Внешняя рыночная среда (спрос, конкуренты, распоряжения муниципальных властей и др.) может благоприятствовать строительству, а может не благоприятствовать. Платеж — совокупный доход компании от принятия того или иного решения — указан в следующей таблице.

	Альтернативные стратегии
	Состояния среды

	
	благоприятное
	неблагоприятное

	Строить большой завод
	200000
	–180000

	Строить маленький завод
	100000
	–20000

	Ничего не строить
	0
	0


Возможные критерии для принятия решения в условиях полной неопределенности среды.
1. МАХIMAX — ориентирован на получение максимального ожидаемого результата (оптимистический подход). В соответствии с ним в качестве оптимальной выбирается альтернатива, дающая максимум в клетках платежной матрицы. Здесь решение по этому критерию — строить большой завод.

2. MAXIMIN — ориентирован на получение гарантированного выигрыша при наихудшем состоянии внешней среды (пессимистический подход, критерий Вальда). В соответствии с ним в качестве оптимальной выбирается альтернатива, имеющая максимальное для наименее благоприятных состояний среды значение ожидаемого результата. Здесь решение — ничего не строить.

3. Равновесный подход (критерий Лапласа), при котором выбирается альтернатива с максимальным значением усредненного по всем состояниям среды платежа. Здесь:

а) 200000 ∙ 0,5 + (–180000) ∙ 0,5 = 10000;

б) 100000 ∙ 0,5 + (–20000) ∙ 0,5 = 40000 → оптимальная стратегия;

в) 0.

Если существует возможность задать оценки (спрогнозировать) вероятности появления того или иного состояния окружающей среды, тогда решение будет приниматься в условиях риска. Выбор лучшего варианта в этом случае производится на основе расчета ожидаемой денежной отдачи — Expected Monetary Value (EMV). Значения EMV для каждой альтернативы рассчитываются как взвешенные по вероятности суммы платежей (принцип Байеса):
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где Pij  — платеж при выборе i-й альтернативы, и j-м состоянии среды, рj — вероятность возникновения j-го состояния внешней среды.

Критерий выбора лучшей стратегии: EMV → max.

EMV — это ожидаемая средняя выгода от принятия решения при большом количестве реализаций.

Обратите внимание: так как возможные состояния среды взаимоисключают друг друга и в совокупности исчерпывают все возможные варианты, сумма вероятностей их возникновения всегда должна быть равна единице, т.е. [image: image2.png]


.

Рассмотрим решение поставленной выше задачи в условиях риска. Для этого зададим соотношение вероятностей двух состояний среды: 40 — 60%. Тогда:

EMV1 = 200000 ∙ 0,4 + (–180000) ∙ 0,6 = –28000,

EMV2 = 100000 ∙ 0,4 + (–20000) ∙ 0,6 = 28000 → оптимальная стратегия,

EMV3 = 0.

Рассмотрим решение при другом соотношении вероятностей: 70 — 30 %.

EMV1 = 200000 ∙ 0,7 + (–180000) ∙ 0,3 = 86000 → оптимальная стратегия,

EMV2 = 100000 ∙ 0,7 + (–20000) ∙ 0,3 = 64000,

EMV3 = 0.

Как видим, результат решения задачи изменился, и нужно выбирать строительство большого завода.

Очевидно, что решение в значительной степени зависит от заданного распределения вероятностей. Учитывая то, что оценка (прогноз) вероятностей состояний среды может быть неточной, определенный интерес представляет анализ чувствительности решения к изменению распределения вероятностей.

Задание

Примите решение при условии изменения данных о стоимости бизнес-проекта на следующие:

	Альтернативные стратегии
	Состояния среды

	
	благоприятное
	неблагоприятное

	Строить большой завод
	250000
	–150000

	Строить маленький завод
	120000
	0

	Ничего не строить
	0
	0


Контрольная работа № 3

Оптовый склад обслуживает кино- и фотолаборатории, в том числе — отпускает им проявитель. Статистика уровня продаж: 11 упаковок продаются с вероятностью 45%, 12 упаковок — с вероятностью 35%, 13 упаковок — 20%. Прибыль от реализации одной упаковки — 35 руб. Непроданные упаковки в конце недели уничтожаются, при этом потери составляют 56 руб. с каждой упаковки. Какой недельный запас проявителя является оптимальным?

При решении, сначала следует обратить внимание на то, что сумма вероятностей продажи 11, 12 и 13 упаковок равна 100%. Это означает, что никаких других объемов недельных продаж не зарегистрировано и в расчет они не могут быть включены.

Рассчитаем платежи:

· проданы все одиннадцать упаковок: 35 ∙ 11 = 385, при сделанном запасе в одиннадцать же упаковок никаких других вариантов не существует;

· проданы одиннадцать при запасе двенадцать: 385 – 56 = 329 (одна уничтожена);

· проданы двенадцать — весь запас: 35 ∙ 12 = 420, наличие спроса — тринадцать здесь ничего не меняет;

· при запасе тринадцать возможны все три варианта: продажа одиннадцати 385 – 56 ∙ 2 = 273 (две уничтожены), двенадцати 420 – 56 = 364 (одна уничтожена), тринадцати упаковок 35 ∙ 13 = 455.

Результаты расчета сведены в следующую таблицу:

	Запас
	Спрос
	 

	
	11
	12
	13
	EMV

	11
	385
	385
	385
	385

	12 
	329
	420
	420
	379,05

	13
	273
	364
	455
	341,25

	Вероятность 
	0,45
	0,35
	0,20
	 


Расчет EMV показывает, что лучший вариант решения — запасать одиннадцать упаковок.

Рассчитаем предельную цену полной информации о продажах:

EVPI = 385 ∙ 0,45 + 420 ∙ 0,35 + 455 ∙ 0,20 — 385 = 26,25.

Дерево решений этой задачи имеет следующий вид:
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Задание

Примите решение и постройте дерево принятия решения при условии изменения данных статистики уровня продаж на следующие: 11 упаковок продаются с вероятностью 40%, 12 упаковок — с вероятностью 30%, 13 упаковок — 20%, 14 упаковок — 10%.

